














来から言われているように仏教思想の五宝の観念に関する形で 玉 金 銀 桂 香 が
選ばれたとしてもよい。問題は原象棋の一文字駒から二文字化する過程が十分に説明されてい
ないため、 一条帝宮廷サロン将棋発祥説 （以後、 一条帝宮廷説 ）では、二文字化の理由を
東アジア最古の将棋類関連史料に属する 玄怪録 に所載の 岑順 の物語にみられるいわゆ





清 水 康 二
しがたいと考える。一つは偽書とされる 麒麟抄 を藤原行成の著作とみなし、これをもって
藤原行成が将棋の創作に関わったと想定したことである。これにより将棋の創作された時期も




することは好ましくないため、今回の論文では、この つの論点を中心に 一条帝宮廷説 を
批判検討したい。
． 麒麟抄 成立年代についての批判
年以後、将棋史研究者の間において 麒麟抄 は偽書であり、その成立は 世紀頃と想
定され、最古の将棋関連資料 新猿楽記 であるということが定説化したという（松岡
）。ところが松岡によれば、 実は、将棋の発祥に行成が大きくかかわっていたことが、
文献の中から浮かび上がってくる。（松岡 ）として 麒麟抄 偽書説 を批判
する。結論としては、 麒麟抄 については、中々一筋縄では行かない （松岡




られることと、その論証が成立しない部分もあるため、結論的にはあくまで 麒麟抄 は 世
紀頃に成立した偽書であり、藤原行成の著作と想定することはできない。以下、松岡の 麒
麟抄 偽書説 に対する反論の重要部分を再検討したい。
まず松岡は、 麒麟抄 偽書説 が学会上で定説となっているかどうかを検討する。これに
当たっては、 国史大辞典 （国史大辞典編纂委員会 ）に偽書としての記載が存在すること
を確認の上で、 辞典というものは、 すべてが正しいわけではない。（松岡
）とする。辞典等の記述を鵜呑みにしないことは当然の姿勢であるが、その証拠として
補訂版 國書総目録 （岩波書店編集部 ）、 古典籍総目録 （国文学研究史料館 ）の
記述をあげ、そこに 麒麟抄 が藤原行成の著作とされていることから、必ずしも 麒麟
抄 偽書説 が定説化していないと主張する。ただし、これには誤解があるのではなかろう
か。春名好重が 群書改題 （續群書類従完成会 ）において 麒麟抄 の記述をしたのが
昭和 年であり、それ以前には 麒麟抄 偽書説 の定説化はなされていなかったとして
も、これ以後は 麒麟抄 偽書説 に対して有力な反論はないと見るべきである。そもそも
補訂版 國書総目録 の編纂過程を凡例でみると 戦前の採集にかかる書目カード約一
万枚を基盤とし、これに戦後採集した約七 万枚を追加し編纂し カードの採集は昭和 年
で一応打ち切った。 と記されている（岩波書店編集部 ）。したがって昭和 年の
國書総目録 （岩波書店編集部 ）の出版時には、 群書解題 の記述を参照して書目カー
ドを作成することはしなかったであろう。 補訂版 國書総目録 （岩波書店編集部 ）の場
合も （ 國書総目録 の）発刊以来、多くの研究者・機関等からご教示いただいた記述の不
備・誤りや編纂過程で判明した追加・訂正は第八巻中の 補遺 と正誤表で訂正してきたが、
この 補訂版 國書総目録 では、正誤表の記載事項のすべてとその後明らかになった訂正事
項とを本巻中に織り込んで追加・訂正を施した。（岩波書店編集部 ）とあるよ
うに、教示を受けた訂正・追加事項には対応したようだが、積極的に記述内容の大幅な補訂を
行った形跡は認められない。また、 補訂版 國書総目録 の 麒麟抄 の項目では、著編者
を 藤原行成著 、 藤原基規校 とするが、成立年代については記述がない点に注意をするべ
きであろう。凡例によると 成立 の項目には、 ．成立年代が明確でないが、大体の時
代、または年次がわかる場合は、その大体の年代を記した。 とあり、これによれば、 麒麟
抄 の成立年代は大体の年代も判別できない文献とする位置づけである。
続いて松岡が指摘する 古典籍総合目録 国書総目録続編 （国文学研究資料館 ）で
あるが、凡例によれば 国書総目録 を継承して 国書総目録 の基礎をなす書目カー
ドの採集が打ち切られた以降 昭和 年度までの データを収載した。 出版物である（国文
学研究資料館 ）。したがって、記載項目も 國書総目録 を継承しており、凡例に
よれば著編者についても 著者・編者・作者・画家及びこれに準ずる人名を 国書総目録
著者別索引 の項目に採用されている著編者をもとに記し ている（国文学研究資料館
）。したがって 補訂版 國書総目録 と 古典籍総合目録 において 麒麟抄
の著編者の記述が異なるはずはないのである。ちなみに、成立年代についても 補訂版 國書
総目録 と同様に記述はない。
以上の事からすれば、 補訂版 國書総目録 と 古典籍総合目録 に 麒麟抄 の著者が
藤原行成と記されていることから 麒麟抄 偽書説 が 一般には認められていない主張
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である、と解すべき （松岡 ）という見解は成り立たない。むしろ、 群書解
題 の詳細な記述や 国史大辞典 の記述に対して、その後に明確な形で反論が為されていな
いことを重視して、 麒麟抄 偽書説 は定説化していると見なすべきである。
麒麟抄 は 内容文章から見て決して平安時代の著ではなく、後世の人名や事実がたく
さん見えている。（續群書類従完成会 ）ことから偽書として疑いがないが、松岡
はこのあたりも斟酌してか、 偽書の部分を多く含みつつ 麒麟抄 は存在している と
する（松岡 ）。そこで 麒麟抄 全体はさておき、 駒字の書き方 を載せた
部分を行成が書いたものか、あるいは後世のものが書き加えたものなのか （松岡
）を検討し、結論については非常にわかりにくい記述になっているが、 麒麟抄
に載る 駒字の書き方 は行成が書き表した （松岡 ）ものか、 駒字の書
き方 は、行成のものと、後の書き加えが混在している可能性 （松岡 ）を示
している。この結論に至る過程にも残念ながら多くの誤解が見受けられるため、ここではその
部分を指摘し検討したい ）。









（春名 ）、 麒麟抄 を権威づけようとする意図は明瞭である。
次に松岡は 駒字の書き方 が当初から 麒麟抄 に掲載されていた証拠として 将碁 と
いう言葉が使用されていることを指摘する（松岡 ）。着眼点は面白いが、残念な




た。 明月記 所載の 将碁 が 年となっているが、建保元年の記述なので 年の誤植
一条帝宮廷サロン将棋発祥説 批判
西暦 時代 呼 称 分 類 文献名 著者名
中国 日 本
唐 象戯 （玄怪録記す） 牛 僧孺
？ 唐 象戯 玄怪録 牛 僧孺
？ 唐 象戯 白氏文集 白 居易
？ 平安 将碁 麒麟抄 藤原行成
平安 将碁 新猿楽記 藤原明衡
？ 宋 象棋 中国では、以後一貫して、象棋と記載
平安 将棊 長秋記 源師時
平安 将碁 台記 藤原頼長
？ 平安 象戯 色葉字類抄
末 平安 将棊 二中歴 三善為康
鎌倉 将碁 名月記 藤原定家
鎌倉 象碁 関東新制事書
鎌倉 将基 普通唱導集
室町 建武元年 散逸した 麒麟抄 をまとめる。 駒字の書き方に将碁と載る
室町 将棊 異制庭訓往来
室町 将棊 象戯 康富記 中原康富
室町 象棊 象棊種々之圖
室町 将棋 実隆公記 三条西実隆
室町 将棊 象戯 言継卿記 山科言継
安土 将棊 将棊馬日記 水無瀬家
桃山 象戯 象戯圖 水無瀬兼成
桃山 将棊 鹿苑日録 西笑承兌
桃山 象戯 象戯圖式 大橋宗桂
前 江戸 将棊 祠曹雑識
江戸 将棊 関東下向記 近衛信尋
江戸 象戯 将棋 象戯図式 伊藤宗看
江戸 象戯 中象戯圖式
江戸 象戯 清良記 土居清良
江戸 将棋 御城将棋留
江戸 将棊 堺鏡
江戸 将棊 人倫訓蒙図彙 作者不詳




江戸 象戯 象棊 本朝俗諺志 米山沾凉
表 将棋 の呼称変遷の歴史（松岡 ）より一部改変
西暦 時代 呼 称 分 類 文献名 著者名
江戸 象戯 象戯網目
江戸 将棊 象戯 将戯 和漢三才図会
江戸 将棋 御城将棋








江戸 象棋 象棋図式解 伊藤看寿
江戸 将碁 将棊 當世武野俗談 馬場文耕
江戸 象棊 御選象棊攷格 徳川家治編




江戸 将棋 将棋駒組 伊藤宗印






江戸 将棊 将棊精選 天野宗歩
明治 将棊 新選将棊月報












新猿楽記 にあるように古い時期には将棋が 将碁 と記載される事があったことを確認で
きる。表中に 麒麟抄 が藤原行成の著作で ？ とするのは勇み足として、 麒麟
抄 の奥付が、 建武元年（ ） を示すのであるから、 年以上も昔に 将棊 の表記
が現れ、 年前に一度だけ 将碁 の呼び名は現れたが、以後の多くは 将棊 象戯 と記
述する時代である。 麒麟抄 に 将碁 の文字が見えることは、当時としては、相当に古い
ものが集められた （松岡 ）と主張する。 年前 は 年前 の誤
植ではないかと思うが、ここで注意すべきなのは、 関東新制事書 （ ）の 象碁 という
使用例が松岡の表に記載されていることである。 象 という文字を含む 象戯 象棋 象
棊 は江戸時代に至るまで使用例が認められ、したがって 碁 の文字が使用されていること
自体、 将碁 との関係を想定せざるを得ない。しかも、 明月記 に 将碁 の用語が使用さ
れた後に、 関東新制事書 を除けば 普通唱導集 に 将基 が見られるのみである。わず
か 例の文献に 将碁 の記載が無いからと言って、 年の時点で 将碁 の用語が使用さ
れなくなっていたとするのはあまりに早計である。 世紀前半に 麒麟抄 が偽書として成立
し、そこで 将碁 の用語が使用されたと考えても矛盾はない。
これ以外にも 将碁 という用語が 世紀以後使用されておらず、江戸後期の 當世武野俗
談 （ ）になって使用例が見られるという松岡の見解には疑問がある。例えば吉田神道の
当主である吉田兼見が記した 兼見卿記 には、織田政権の京都所司代であった村井貞勝と頻




さらに松岡は 玉章秘伝抄 の存在が 麒麟抄 の著者が藤原行成である可能性を高めると
している（松岡 ）。 駒字の書き方 が記載され 麒麟抄 からの転写を表
明している （松岡 ）という。しかし、このことがなぜ、 麒麟抄
に載る 駒字の書き方 は行成が書き表したことの傍証 （松岡 ）であるのか
理解に苦しむ。松岡が記すように 玉章秘伝抄 自体は、いつ頃、誰によって書かれたか




抄 をもって、 麒麟抄 の 駒字の書き方 の著者を藤原行成とする傍証にはなりえない。
次に松岡が指摘する考古資料に見られる駒の表裏の書き分けと 麒麟抄 の 駒字の書き





麒麟抄 の 駒字の書き方 部分が藤原行成の記したものであるという前提に立脚したもの
である。最も有力な可能性は、 平安時代の駒の表裏の書き分けはまだそれほど明確ではな
く、したがって、 麒麟抄 の 駒字の書き方 部分の成立も平安時代より新しい というも
のである。 駒字の書き方 と出土駒の書体に関する相違は、藤原行成の著作ではなく、 麒麟
抄 の 駒字の書き方 部分の成立時期も平安時代に遡るものではないことを示している。
以上、松岡が 麒麟抄 及び 麒麟抄 に所載の 駒字の書き方 部分を藤原行成とする主
張に対して批判を加えた。残念ながら現状では 麒麟抄 はあくまで 世紀頃に成立した偽書
であり、 駒字の書き方 部分を取り上げて見ても、藤原行成の著作であるという証明は不可




松岡は 一条帝宮廷説 の 結論の一つは、 将棋は、 玄怪録 の記述を中心として、日
本で独自に創られた （松岡 ）とする。 基本的に、 宝応象棋 が実際に
あったかどうかは、全く、問題と （松岡 ）せず、 玄怪録 の記述 と
将棋の駒の動き との関係や、実際に日本の将棋ができあがっていることから、平安時代に




玄怪録 に記載される、 宝応象棋 に類似した将棋類の存在は合理的に推測できるからで
ある（木村 、清水 ）。これが存在したならば、 玄怪録 から将棋が創作される必要性
はなく、 宝応象棋 に類似した将棋類の伝来をもとに、それの改変で将棋が誕生したと想定
できる。
次に松岡は 玄怪録 が平安時代にもたらされていたという 仮定 を説得力のあるものに
するため、 項目をあげているがそれを以下に引用する。
． 玄怪録 は、 杜子春 などを含む、中国で非常に人気の高い書物である。




． 玄怪録 の著者・牛僧孺と詩人・元 は、白居易と同時代に生き、共に白居易と浅か
らぬ関連がある。殊に、白居易の妻は牛僧孺の腹心の妹である。












将棋の内容と日本の将棋とは共通点が多い ことは事実であって、これにより 玄怪録 が日
本の社会に入っていたことを否定することは難しいとは思うのだが、ただ、これだけではある
種の循環論に陥る （松岡 ）とするように循環論法である。 についても同
様に循環論法となっている。 については、おそらく白居易と牛僧孺 の緊密
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は唐代 世紀前半の知識人社会において 象戯 という盤上遊戯が行われていたことを示すの
みであろう。
次に松岡は中国では伝わらず日本のみに伝わった 遊仙窟 をとりあげ、 遣唐使船には
遊仙窟 のようなある種の恋愛小説なども積まれていたことがわかる。しかもこのような小
説が日本に上陸すると、広い範囲で読まれ （松岡 ）たとし、 遊仙窟 に関わ
る山上憶良の記述を引用する。 遊仙窟 が古代日本文学に影響を与えたことは知られている
が、 玄怪録 の古代日本文学に対する影響は皆無である。これはむしろ と同様に松岡
の意図に反して 玄怪録 が平安時代に日本へもたらされていない可能性を示すものとなって
しまっていないだろうか。
次に松岡は 嬉遊笑覧 （ 年）に 元恠録 という記述があることに着目して、 嬉遊笑
覧 の著者 喜多村節信が記録する 元恠録 は、遣唐使船により運ばれてきた書物が、代々
写し取られてきた可能性が高い （松岡 ）とする。しかし、この結論に至るま
で多くの紙数を割いているものの、単純な史料の誤読をしており、到底このような結論を導き





過程を詳細に批判しないが、 遣唐使の派遣の目的は 文化の移入 であり、 玄怪録
が日本にもたらされる可能性があるが、遣唐使の廃止後は 利 を目的とした貿易 であ
るため 玄怪録 が、遣唐使廃止以降に日本に来ることは極めて難しかった （松岡
）とし、 玄怪録 が日本にもたらされた年代を 世紀に限定している。このように限
定できるかどうか大いに疑問である。
嬉遊笑覧 に 元恠録 の漢文が掲載される理由を 秘密裏に伝えようとしているか、中
国から渡って来たものであることを明確にするためか、又は、和訳した場合に次々と変化する
ことを恐れ （松岡 ）たからとし、 嬉遊笑覧 において 岑順 の物語
を 元恠録 とすることは、将棋のルーツとして、散逸しないように守られてきた
（松岡 ）という推定をするに至っては、なにやら怪しげな 陰謀史観 の
匂いまでしてくる（秦 ）。いずれにしても松岡が漢文部分を この物事の起源に
唐の牛僧孺の玄怪録を引いて言う。 （松岡 ）と誤訳していることで、論証は
成り立たない。 事物紀原 は 物事の起源 という意味ではなく、 事物紀原 という北宋代
の高承が撰した類書であり、その後に増補が加えられて明の正統 年（ ）に刊行されたも
のである（長澤 ）。日本では寛文 年（ ）以後に印本が多く流布したとのことで、江
戸後期成立の 嬉遊笑覧 が引用することと矛盾しない。
事物紀原 の本文（図 ）には、ここでは松岡が問題とする 元恠録 の文字も見られ、
松岡の多岐にわたる推測は残念ながら水泡に帰している。つまり、喜多村は 嬉遊笑覧 を記
す時に 事物紀原 から当該漢文を引用したに過ぎない。 嬉遊笑覧 にはこの他にも漢文が
多く引用されている（日本随筆大成編輯部 ）。




（松岡 ）という結論に疑問を持つ。まずはなぜ 玄怪録 に記された駒名そのも
のを将棋に使用しなかったのであろうか ）。もちろん名前にも新たな創意工夫が用いられたと
することもできようが、これ以外にも 玄怪録 から将棋が創作されたことを疑わせる事柄が
存在する。それは 玄怪録 の 岑順 の物語のみからでは、平安小将棋の駒配列は決定でき






特に北宋末、南宋初の象棋駒の 玉将相当駒 が 将 であることは、 玄怪録 の記述から












玉将 に 将 の文字が使用されていることから、 玄怪録 を基に将棋が創作されたとい
う説は成立しない ）。
． 本朝俗諺志 に関連する批判
米山沾凉が記した 本朝俗諺志 （ 年）に見られる 大江匡房 と 後一条院 に関す















一条天皇の時代のものである。 大鏡 も文徳天皇から後一条天皇までを記している。 栄華物
一条帝宮廷サロン将棋発祥説 批判
語 も後一条天皇の時代を詳細に記しており、 紫式部日記 にも後一条天皇の誕生は当然の
ことながら記されている。また 今昔物語集 巻 右近馬場殿上人種合語 第卅五 も 後



















こと 、 玄怪録 によって日本将棋が創作されたこと を中心として、 嬉遊笑覧 の将棋
関連記事 、 本朝俗諺志 の将棋関連記事 を検討した。いずれも松岡の誤解や誤認に基づ
く主張が含まれている。 麒麟抄 はあくまで偽書でありその成立年代は 世紀頃という従来
の見解で問題はない。 駒字の書き方 部分に関しても藤原行成の作とする積極的な根拠は見
出しがたい。 玄怪録 をもとに将棋が創作されたという主張に対しても詳述したように、宋
代象棋駒の 将 と 玉将 に共通する用字や 玄怪録 の記事のみでは平安小将棋と象棋の
段目駒配置が共通する点を説明できないことなどから、これを認めることはできない。 嬉





































ら創造された 陰謀史観 に属するものではなかろうか（秦 ）。
この論文は、大阪商業大学アミューズメント産業研究所の研究プロジェクト 東南アジアの













）松岡は 麒麟抄 の異本（ 日本書画苑 第一）には 駒字の書き方 が掲載されていないとするが（松岡
）、これは誤認であり 巻第八 に掲載されている（早川 ）。 続群書類従 に所載の
麒麟抄 とでは掲載されている章が異なっているのである。
）下記に記した松岡の口頭発表時に溝口和彦からこの質問が提出されたと記憶している。









のは、将棋類成立時の 弱い駒の動き が将棋に残されているという仮説である（木村 ）。この仮説は将
棋史研究上画期的なものと考えているが、未だに世界の将棋類研究者に知られていないことは残念に思って
いる。この木村仮説が成立せず、唐代の象棋駒の動きで 馬 が八方桂、 車 が縦横自在に動ける駒であっ
たなら 玄怪録 を基に将棋が創作された傍証にはなり得る。それは唐代の象棋は 馬相当駒 は八方桂で
車 の駒は飛車相当の動きになっていたとし、 玄怪録 の駒の動きを将棋の 桂馬 香車 相当の動き
と誤読することによって、将棋が創作されたと説明できるからである。これは犯罪捜査における 秘密の暴
露 に近い有力な証拠となる可能性がある。中裕史によれば 玄怪録 の 天馬 輜車 の動きに関する記
述は、 桂馬 香車 の動きと同様に読むこともできるが、八方桂の動き、飛車相当の動きと読むことを否
定するものではないとのことである（中裕史 ）。
ただし、以前に指摘済みであるが（清水 ）、 馬 はともかく 車 に関しては宋代の青銅製象棋駒の












トロイアという都市国家の実在についても、ヒッタイトのボアズキョイ文書に タルウィサ と ウィル
サ という言葉があり、これが言語学的に トロイア や イリオス を指す可能性が示されているにすぎ
ない（イーストン 、大村 ）。当然のことながら世界遺産にも指定されているトロイア
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